

































































 3 章はコミュニケーションエラーモデルの検証として，2 章で得られたコミュニケーション
エラーのパターンや背後要因について，建設作業者 1092 名を対象とした質問紙調査により妥
当性と職位間の認識の差異を検討した．その結果，管理者は設備不備型のリスクを相対的に高
く評価したが，職長と作業員は設備不備型，計画不備型を高く評価し，より管理側の問題のリ
スクを感じていた．背後要因については回答率の高かった項目のうち，6 項目において職位間
で有意差が見られ，そのうち 5項目が管理者の回答率が有意に高く，作業員の回答率が有意に
低かった．これらからコミュニケーションエラーのリスクや背後要因について職位間の認識の
差異があることが明らかとなった． 
 4 章はリスク知覚とコミュニケーションとして，建設作業者を対象とした実験により，建設
作業者が危険場面に遭遇した際の知覚と行動の特性について明らかにした．建設作業現場の静
止画像を提示した後，ハザード知覚，リスク知覚，対処行動，伝達行動について評価させた．
その結果，多くの作業者が指摘した共通認識ハザードを指摘しない作業者が数名いた．また，
リスク知覚には事故の発生確率とケガの重大度（結果の重大性）が影響し，特に事故の発生確
率が大きく影響した．リスク知覚には作業者のプロフィールは影響しなかったが，実験参加者
から非常に経験の浅い作業者のリスク知覚が異なるという意見が聞かれたため，検討する必要
性があった．さらに，ほとんどの作業者がリスクの大小に関わらず，対処行動をとると回答し
たが，伝達行動は場面により回答が異なった．危険度を低く評価する，あるいは経験が浅い作
業員は伝達しない傾向が見られた． 
 本研究は建設作業現場におけるコミュニケーションに着目した後，建設作業者の知覚や行動
の決定へ研究を広げていったため，建設作業者の知覚と行動，コミュニケーションエラーの発
生という時系列的な流れとは逆の流れをたどった．5 章は総合考察として本研究の総括を行う
ため，この時系列的な流れに沿って特性と問題点について考察を行った．実験により建設作業
者のリスク知覚，対処行動はいわば正常に行われていたが，伝達行動についてはリスク知覚を
適切に行っていても経験の浅い作業員は危険場面に遭遇した場合，それが自分の持ち場でない
と伝達しない傾向にあることを示していた．また，事例分析及び質問紙調査により，知覚，行
動の決定後に発生するコミュニケーションエラーについても職位による認識の差異が見られた． 
 これまで建設作業現場では危険予知活動をはじめとした様々な安全活動が行われ，災害防止
対策が行われている．しかし，コミュニケーションの重要性についての教育は行われていない．
また，建設作業現場は作業環境も作業者も日々変化し，時間的制約もあるため，管理者と作業
者が直接安全に関して議論をする機会はほとんどない．それゆえ，管理者が職長や作業員の認
識を理解した上で，十分な安全活動が実施されているかどうかには疑問がある．立場の異なる
職位間で安全について同じ認識を持つのは困難であるため，管理者は建設作業現場のコミュニ
ケーション及びコミュニケーションエラーに関して，職位間の認識に差異があることを理解し，
職長や作業員の認識を踏まえた上で安全対策を考案する必要性がある．さらに，全職位が認識
に差異について共通理解を得るため，全職位を含めた議論の機会を設ける必要性がある． 
